




















　一般に、17 世紀から 18 世紀中葉の哲学は〈合理論と経験論〉という対立関係にあるものとみなされてきた。し
かし、単純に「対立関係にある」と理解するだけでは、合理論の研究者と経験論の研究者が、互いに相容れないも








































































































　Loeb は 17 世紀から 18 世紀に至るヨーロッパ哲学史を大陸合理論とイギリス経験論の対によって理解する立場
を「標準的理論」と呼び、それに対する批判者の見解を「アノマリー」と呼ぶ。このアノマリーの一つとして、
Berman が主張したアイルランド哲学が存立するという解釈がある。ここでのアイルランド哲学とは、1690 年代
から 1750 年代の間に興隆した「連続的な哲学的伝統」の存在によって確認され、「神学的表象主義の導入」と「産
まれながらに眼の見えない人の例の採用」によって特徴づけられる。これらの特徴づけは、標準的理論にはない新
たな重要性を提起しているため、アノマリーであると言えるが、ロックとスティングフリートの論争にも見られる
ため、アイルランド哲学の存立を肯定しているわけではない。したがって別の仕方でアイルランド哲学の存立を主
張できるかという課題が残され、その可能性として、哲学的営為の論理的配置という観点を挙げることができる。
　野村氏の発表は地域名哲学の存立に焦点を絞ることで、哲学の分類方法についての視座を提供しているだろう。
独自性による哲学分類は、「他にはない独自性」に基づかなければ、厳密な分類にはいたらない。「合理論」と「経
験論」を別の分類だとしても、本研究会の趣旨で記したように、経験論的な合理論、あるいは合理論的な経験論が
出てきてしまう。単純に時代と使用言語で分類する場合もあり、哲学を分類する仕方は様々である。「論理的配置」
による分類がどのような帰結をもたらすのか、今後の研究に注目したい。
おわりに
　今回の連続研究会で、「合理論」と「経験論」を主軸に議論を積み重ねてきた。合理論の研究者と経験論の研究
者の相互理解に関しては、今後も研究会を続けていく必要があるが、ここで一旦区切りとなる。今回の連続研究会
の中では、「合理論と経験論の対立」という理解を肯定するか否定するかに関わらず、それぞれの哲学研究の新た
な可能性が模索されている点は、共通していただろう。大別・類別された枠組みでは説明できないところに、それ
ぞれの哲学者の独自性は存在しうる。枠組みの中に入る哲学者たちに共通している事柄は、それぞれの哲学者の独
自性とは言えないからである。したがって、一旦大別・類別した上で、それだけでは説明できないものを探求する
ことも、一つの方法となりうる。それぞれの発表者がこの方法を実践したことは、今後の研究に活かされるだろ
う。
